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Zu Aktualitat und Methode von Kapitalismuskri-
tik: Victor Kempf verfasst eine hervorragende
sozialphilosophische Betrachtung

Ist der Kapitalismus in der Krise? Oder ist umgekehrt Kapitalismuskri-
tik nur mehr eine gesellschaftliche Randerscheinung? Beides scheint
zutreffend. Wir erleben gerade eine globale Protestbewegung rund
um den Klimawandel, die in vielen Aspekten auch ein Protest gegen
kapitalistische Strukturen ist.' Das Aufbegehren gegen die Zerstérung
von Lebensgrundlagen wendet sich gegen eine Politik, die kurzfristige
Gewinne ermdglicht und die Allgemeinheit die Folgen tragen lasst.
Der Protest greift die Ideologie ewigen Wachstums an und bringt die
Okologische und die soziale Frage zusammen. Zumindest in den ver-
gangenen Jahren erstarkte aber eine explizite Kapitalismuskritik kaum
zur relevanten gesellschaftlichen Debatte. Wie kommt es, dass trotz
einer so offensichtlichen Systemkrise eine politische Legitimationskri-
se des Kapitalismus bislang ausbleibt?
Diese Frage leitet das Buch von Victor Kempf Exodus oder dialekti-
sche Negation. Paradigmen der Kapitalismuskritik im Widerstreit ein
(8). Wesentlicher Bezugspunkt sind dabei freilich nicht die jlingeren
Klima-Demonstrationen, sondern die Occupy Wallstreet-Proteste von
2011. Diese Proteste waren in ihrem Ausmalf beachtlich, fuhrten aber
nicht zu einer breiteren gesellschaftlichen Auseinandersetzung uber
Okonomische Strukturen. Um dem Zustand der Kapitalismuskritik und
dem Ausbleiben ihrer gesellschaftlichen Resonanz nachzugehen,
setzt der Autor zwei theoretische Perspektiven in Beziehung. Auf der
einen Seite steht der Ansatz der immanenten Kritik, welcher an den
Grundwerten von Freiheit und
Gleichheit und dem sich daraus

Victor Kempf (2019): Exodus oder dialektische Negati- entwickelnden normativen Gerust
on. Paradigmen der Kapitalismuskritk im Widerstreit, —der Moderne ausgerichtet ist.
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onen des liberalen Sozialismus.? Auf der anderen Seite steht ein An-
satz, den der Autor als >Exodus« zusammenfasst, weil er aus dem
normativen Bezugsrahmen der Moderne ganzlich ausschert. Als sol-
chen ordnet er die Occupy Wallstreet-Proteste ein, die er vor allem
unter Ruckgriff auf den Operaismus von Michael Hardt und Antonio
Negri analysiert (vgl. Hardt/Negri 2004, 2009, 2017). Der Operaismus
ist nicht mehr auf einen Begriff der Allgemeinheit oder auf bestehende
Institutionen bezogen, er versteht den »Befreiungsimpuls der Multitu-
de« nicht als eine in die Zukunft gerichtete Forderung, sondern als
spontane Assoziation (32).

Die Kluft zwischen diesen zwei Perspektiven ist fundamental. Dass
sich die Position des Exodus nicht einfach in ein dialektisches Ver-
haltnis zu einer immanenten Kritik setzen lasst, ist wesentliche Aus-
gangsforderung des Autors (28). Entgegen dem Versuch John
Grants, den Antagonismus unter Ruckgriff auf die Figur des great
refusal von Herbert Marcuse in eine dialektische Logik einzubetten
(vgl. Grant 2010), betont Kempf die grundlegende Differenz.

Diese These der radikalen Unvereinbarkeit steht in einer gewissen
Spannung mit dem Unterfangen des Buches, welches durchaus an
eine dialektische Aufhebungsbewegung erinnert, wenn es eine »dop-
pelte Kritikstrategie« ubt, durch die sich die Perspektiven der Kapita-
lismuskritik »gleichzeitig herausfordern und informieren« (36). Das ist
eher Erkenntnis als Problem: Letztlich gibt es kein Auf3en in der Deu-
tung der Gegenwart. Die Perspektiven der Kritik, die der Autor be-
schreibt, sind zugleich methodische Standpunkte. Aus Sicht einer
immanenten Kritik kann es schlichtweg keine normativen Malistabe
jenseits einer gewachsenen sozialen Wirklichkeit geben, allenfalls die
Leugnung eben jenes Eingebettetseins. Dass Aktivistinnen wie die
von Occupy Wallstreet sich von den Prinzipien von Fortschritt, Allge-
meinheit, Gleichheit und Freiheit entfremdet fihlen und daran nicht
mehr anschlielen wollen, ist dann ein legitimer und ernstzunehmen-
der Ansatz — aber eben keiner, der ohne eigene Geschichte und
Grinde auskame. Der biblische Exodus lasst sich nicht erzahlen ohne
die vorangegangene Zeit in der Sklaverei, der hier bezeichnete Exo-
dus nicht ohne die vorangegangene Einbettung in die Moderne.

Die Frage nach der methodischen Positionierung bleibt offen, doch
zugleich ist es ein grofler Gewinn in der Lektlre des Buches, dass der
Autor beide Perspektiven nicht nur kenntnis-, sondern auch sympa-
thiereich einfihrt. So wird die Leserin nicht vor eine vorhersehbare
Lésung und deren Bestandteile gestellt, sondern durch einen Weg der

Wesentlich daftir Honneth 2011; ders. 2015.
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Auseinandersetzung gefihrt, welcher die jeweiligen Uberzeugungen
nachvollziehbar macht und sich mit deren Schwachen ohne Verkdr-
zung oder Polemik befasst.

Der Weg dieser Auseinandersetzung gliedert sich in funf Kapitel. Ka-
pitel 1 (7-40) ist eine Einflhrung, die den Stand der Kapitalismuskritik
beschreibt und die Thesen aufzeichnet. Daran anschlieRend geht
Kapitel 2 (41-74) der Basis radikaler Kapitalismuskritik nach; es be-
trachtet vor allem, wie sich in Schriften Karl Marx’ Momente des Her-
auslésens aus den normativen Zusammenhangen der Moderne fin-
den. Kapitel 3 (75-142) stellt dem den jradikalen Reformismus der
Anerkennungstheorie« entgegen, also den Ansatz der immanenten
Kritik in der Version von Axel Honneth. Kapitel 4 (143—-256) beschreibt
anschlieflend die Position des Operaismus, also jenes Ausscheren
aus Begrindungszusammenhangen, welches die Unmittelbarkeit
emotionaler Bindungen an die Stelle normativer Prinzipien setzt. Kapi-
tel 5 (257-276) schliel3lich entwickelt aus der Zusammenschau beider
Perspektiven die These des j>Remain and Revolk, einer >Re-
Radikalisierung der immanenten Kapitalismuskritiks.

Zentral ist im ersten Kapitel zunachst die Diagnose, in welchem Zu-
stand sich Gesellschaft und Kritik befinden. Drei Aspekte bzw. Deu-
tungen des »Verstummens der Sozialkritik« werden dabei eingangs
skizziert (11f.): Die Prekarisierung halt Menschen weit Uber die tat-
sachliche 6konomische Not hinaus in einem Zustand der Angst und
fUhrt zu einer Entsolidarisierung; aus den heterogenen Einzelschick-
salen entwachst so kein Klassenbewusstsein, welches der Lage ent-
gegenwirken konnte. Die Endogenisierung von Kritik beruht darauf,
dass die »Kunstlerkritik¢ als wesentliche Stromung ab den 1960er-
Jahren Autonomie und Kreativitat anstelle kollektiver Strukturen for-
derte und dabei letztlich von einer Management-Kultur einverleibt
wurde, sodass es heute vielfach an einer Sprache mangelt, um die
entstandenen kapitalistischen Formen zu kritisieren. Eine generelle
Entnormativierung schliellich folgt aus einer naturalistischen Deutung
der Wirtschaft und damit einhergehend einem Verschwinden normati-
ver Impulse innerhalb der 6konomischen Sphare. Trotz des Erstar-
kens von Kapitalismuskritik in Reaktion auf die Finanzkrise wirkt diese
Entnormativierung fort (17f.). Eine immanente Kritik findet unter die-
sen Vorzeichen kaum AnknlUpfungspunkte in den bestehenden Ver-
haltnissen. So erscheint angesichts der hegemonialen Stellung des
Kapitalismus und der gleichzeitigen Misere heute der gesamte Kos-
mos der Moderne, der auf Liberalismus und Fortschritt gerichtet ist,
fraglich.
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Aus diesem Befund speist sich der Impuls des Operaismus, der eine
»Normativitat der Liebe« an die Stelle der Prinzipien von Allgemein-
heit und Gerechtigkeit setzt (21f.). Er wendet sich gegen Strukturen
der Reprasentation und bezieht sich stattdessen auf die Ansammlung
von Individuen, die Multitude. Es werden keine inhaltlichen Forderun-
gen aufgestellt; die gegenwartige Praxis von Ansammlung und die
unmittelbare Wechselseitigkeit gelten selbst als Inhalt, als Erscheinen
einer »postkapitalistischen Sozialitat« (25). (Um diesem Erscheinen
einen Begriff zu geben, bedarf es allerdings doch der Bezugnahme
auf einen Sprecher, im Fall der Occupy-Proteste: Charles Eisenstein.)
Die Haltung der Multitude bildet einen fundamentalen Antagonismus
ab: jeglicher Vermittlung entsprechend den Prinzipien von Anerken-
nung und Interessensausgleich wird eine Absage erteilt (24).

Eine solche radikale Kapitalismuskritik findet bereits Ansatzpunkte bei
Karl Marx, wie das Buch im zweiten Kapitel schildert. Dass Marx von
der Tradition immanenter Kritik abzugrenzen sei, zeigt der Autor zu-
nachst durch eine Lektire von Marx’ Kritik an Pierre-doseph
Proudhon (44f.). Marx betrachtet die Form des Tauschs als notwendi-
gerweise mit dem Klassengegensatz verbunden, eine Uberwindung
kann demnach nicht auf diese Form bauen. Seine Fundamentalkritik
des Tauschs verweist auf die dabei erzeugte Entfremdung des Men-
schen, auf das notwendige asymmetrische Klassenverhaltnis zwi-
schen Arbeit und Kapital sowie auf die uneigentliche Sozialitat (62f.).
Wahrend Marx insofern Referenzpunkt fur radikale Kapitalismuskritik
ist, befassen sich die operaistischen Deutungen unzureichend mit den
veranderten historischen Ausgangsbedingungen, wie der Autor fest-
halt (41). Eine starker historisch einordnende Betrachtung nimmt
Kempf im vierten Kapitel vor.

Zuvor jedoch wird der dialektische Ansatz Axel Honneths untersucht,
welcher eine Kritik des Kapitalismus aus den normativen Ansprichen
wechselseitiger Anerkennung ableitet. Honneth begreift die Okonomie
als Anerkennungsordnung, in der die Teilnehmenden ihre jeweiligen
Leistungen wertschatzen (94). Nicht die Form des Tauschs als sol-
che, sondern die einseitige Ausrichtung des evaluativen Malistabs
durch das Besitzblrgertum ist dabei fur Honneth problematisch (97).
Eine rekonstruktive Kritik, welche eine Praxis an den ihr zugrundelie-
genden Werten misst, sieht Kempf dabei durchaus zu einer radikalen
Infragestellung des Kapitalismus in der Lage (108). Doch zumindest
in der Durchfuhrung bei Honneth bleibt ein konsequenter Egalitaris-
mus und die Frage nach den Eigentumsverhaltnissen marginal
(123f.). Dem entspricht in der Deutung des Autors ein Programm des
»liberalen Sozialismus«, bei dem nicht anfangliche Aufteilung von
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Eigentum, sondern die nachtragliche Umverteilung von Mitteln der
Modus der Gleichheit ist (127f.).

Einem solchen reformistischen Ansatz widersetzt sich die Perspektive
des Operaismus. Wahrend Honneth das sozialdemokratische Modell
westlicher Wohlfahrtsstaaten als weitreichende Verwirklichung sozia-
ler Freiheit gilt, wenden sich Hardt und Negri gerade gegen dieses
Modell, das eine Ruhigstellung des Klassenkonflikts »durch Formeln
einer asymmetrisch durchwirkten Egalitat« bewirkt (145). Entgegen
der Perspektive eines allmahlichen und konfliktgetragenen Fortschritts
ist nach ihrer Ansicht der radikale Bruch mit den Institutionen, wel-
chen die Ungleichheit eingeschrieben ist, geboten. Kempf stellt in
diesem Kapitel zum einen die Griinde dieses Anti-Reformismus dar:
dass egalitare Forderungen im Reformismus immer unter der Pramis-
se des 6konomischen Wachstums stehen (173) und dass sich der
Reformismus historisch de-radikalisierte (194f.). Zum anderen setzt er
sich mit den Mangeln und Widerspriichen des Operaismus auseinan-
der. Die Verweigerung von Vermittlungsinstitutionen zugunsten der
Unmittelbarkeit des Affekts verstellt einen strukturellen Rahmen von
Egalitat (243). Und wirde sich der Operaismus tatsachlich ganz im
Gegenwartigen erschopfen, kdnnte er unmdglich noch eine Kritik der
bestehenden Verhaltnisse formulieren (224). So findet sich bei Hardt
und Negri letztlich doch eine normative Transzendenz, die jenseits
des unmittelbaren Affekts eine »Politik der Liebe« fordert (225f.). Wie
sich das Prinzip der Liebe Uber den individuellen Affekt hinaus wieder
ausweiten und verallgemeinern lasst, bleibt eine groRe Frage. Hardt
und Negri bedienen sich dabei einer quasi-theologischen Aufladung
der Norm einer solchen universellen Liebe.® Inre Vorstellung einer
»revolutionaren Instituierung«, die Strukturen schafft, welche eine
zwanglose Aushandlung zwischen Individuen ermoglicht, ist vage und
scheint eben jene zuvor so vehement kritisierten Modi der Vermittlung
aufzugreifen (251f.).

Der Ausbruch aus dem normativen Rahmen der Moderne ist letztlich
also keine Befreiung, sondern ein Verlust. Der Operaismus bleibt als
Gesellschaftskritik schwach, aber die radikale Ablehnung offnet zu-
gleich den Blick flr das Emanzipationspotenzial eben dieses normati-
ven Rahmens. Die Kritik am Reformismus ist vielfach zutreffend, und
so folgert der Autor letztlich aus der Gegentberstellung der Kritikper-
spektiven die Notwendigkeit einer Re-Radikalisierung des immanen-

Mit Etienne Balibar méchte man sagen: »Wir haben nicht mehr genug politische
Okonomie, aber wir haben zu viel politische Theologie.« — mit Verweis auf die chasse-croisé
beider, vgl. Balibar 2018, XI.
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ten Kritikansatzes. Seinen Ausblick (257f.) stellt er unter die Forde-
rung »Remain and Revoltk — eine Formulierung, die nur anekdotisch
an die Parole der Labourpartei bezlglich des Brexits angelehnt ist
(273). Fur eine solche Re-Radikalisierung der Kapitalismuskritik be-
darf es dabei vor allem des Bruchs mit dem Wachstumsparadigma
(268) und einer Polemologisierung (270), d.h. eines Kampfes um eine
bessere Deutung der normativen Grundprinzipien. Diese Folgerung ist
als politisches Programm schllssig, aber die theoretische Grundlage
wird nicht ganzlich ausbuchstabiert: Handelt es sich um ein >Herein-
holen der operaistischen Kritik< aus der Sicht eines auflenstehenden
Beobachters? Inwiefern findet dieses »Hereinholen< eine Grundlage in
gesellschaftlichen Praktiken? Wenn der Autor auf Subalternitats-
erfahrungen als zentrale Anknupfungspunkte verweist (272), ist ihm
diese Verbindung mit gesellschaftlicher Wirklichkeit offenbar ein An-
liegen. Doch wenn sich solche Anknupfungspunkte finden, die sich in
Verbindung von Operaismus und immanenter Kritik deuten lassen, ist
dann nicht genau die dialektische Einbettung geschehen, gegen die
sich der Autor anfangs so klar wandte?

Vor dem Hintergrund gegenwartiger Proteste der Klimabewegung
erscheinen die Folgerungen jedenfalls als treffende Zeitdiagnose und
als hilfreicher Deutungsrahmen. Die Forderung, mit dem Wachs-
tumsparadigma zu brechen, kdnnte aktueller nicht sein und bildet eine
wichtige Konfliktlinie. Und die von der Klimabewegung aufgeworfenen
Fragen nach Generationengerechtigkeit, aber auch nach globaler
Gerechtigkeit lassen sich als veranderndes Aufgreifen der Malstabe
von Freiheit und Gleichheit lesen, welches gerade nicht in der schlich-
ten Bestatigung bestehender Institutionen mindet.

Diese globale Dimension der Krise des Kapitalismus und der Kapita-
lismuskritik ist leider etwas, das im Buch weitgehend aul3en vor bleibt.
Zunachst ist nicht ganz klar, was eigentlich der gesellschaftliche Be-
zugsrahmen der Analyse ist. Diese ist nicht auf Deutschland oder
Europa beschrankt, die Occupy-Bewegung war vor allem eine ameri-
kanische. Andererseits bezieht sich die Analyse in wesentlichen Tei-
len auf westliche, sozialdemokratisch gepragte Gesellschaften. Schon
die Unterschiede zwischen den USA und westeuropaischen Gesell-
schaften hatten eine eingehendere Befassung verdient. Vor allem
aber ist ein Merkmal der Kritikresistenz kapitalistischer Strukturen
heute die globale Vernetzung von Arbeitsprozessen, welche nicht nur
die Entsolidarisierung befdrdert, sondern auch die Suche nach Subal-
ternitatserfahrungen anleiten muss. Die globale Dimension hatte an
vielen Stellen des Buchs einer vertieften Auseinandersetzung bedurft:
in Auseinandersetzung mit ihrer Rolle fir den Operaismus, dessen
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Idealisierung von Unmittelbarkeit die Solidarisierung Uber Distanz
zunachst in den Hintergrund stellt; aber auch in Auseinandersetzung
mit der immanenten Kritik, welche die Quelle ihrer normativen Mal3-
stdbe angesichts einer global verschrankten gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit befragen muss (vgl. auch Schmalz 2019).

Doch auch diese Engflihrung mindert nicht den wertvollen theoreti-
schen Impuls, den das Buch bietet. Es leistet sowohl in der Deutung
von Protestformen der Verweigerung* als auch in der Debatte {iber
das Potenzial immanenter Kritik einen wichtigen Beitrag. Ende 2019
lasst sich die Diagnose, dass eine politische Legitimationskrise des
Kapitalismus bislang ausbleibt, mit vorsichtiger Hoffnung in Frage
stellen. Umso mehr bedarf es einer informierten Rekonstruktion, wo
eine Herausforderung des Kapitalismus heute theoretisch ansetzen
und gesellschaftlich gelingen kann.

Hier ware z.B. auch die Literatur zu Nuit Debout zu nennen; siehe zudem The Invisible

Committee 2017.
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