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Die Gewalt der politischen Philosophie.
Iris Darmann uber Widerstand gegen Rassis-
mus, Kolonialismus und Versklavung

Der Begriff der Gewalt scheint in der Philosophie so etwas wie der
sprichwértliche elephant in the room zu sein. Erst recht, wenn es sich
um Gewalt im Zusammenhang mit Kolonialismus, transatlantischer
Versklavung und strukturellem Rassismus handelt. Obwohl viele der
klassischen philosophischen Fragen das Thema Gewalt behandeln,
z.B. wenn es um die Unterscheidung zwischen Recht und Unrecht
geht — etwa in Bezug auf die Frage des gerechten Krieges oder die
Legitimation von Gesellschaftsvertragen —, haben sich bislang nur
wenige Autor*innen systematisch mit dem Zusammenhang zwischen
Gewalt und politischer Philosophie auseinandergesetzt. Iris Darmann
nimmt nun in ihrer im Herbst 2020 veréffentlichten Studie Gber Un-
dienlichkeit endlich den Elefanten in den Blick, der mindestens seit
dem 16./17. Jahrhundert im Raum der europaischen politischen Phi-
losophie steht. Der Elefant, der zwar anwesend war, aber verschwie-
gen und verleugnet wurde, symbolisiert die Unfahigkeit der Philoso-
phie, Uber ihre »prekare Rolle [...] als Legitimitatsbeschafferin der
Sklaverei und Miterfinderin des dienstbar gemachten Menschen« (8)
zu reflektieren. Darmanns Studie ist daher vor allem als langst Uber-
fallige Sichtbarmachung des ambivalenten, komplexen und daher
schwer auf einen eindeutigen Begriff zu bringenden Charakters von
Gewalt zu begrufRen, die explizit auf die Dekonstruktion der kolonia-
len, rassistischen und menschenverachtenden Facetten dieses
Rechtfertigungsdiskurses von (vermeintlich legitimer) Gewaltaus-
Ubung gegenuber anderen Lebewesen fokussiert. In ihrem Werk, das
aus zwolf teils bereits verdéffentlichten und ideengeschichtlich in chro-
nologischer Reihenfolge verbundenen Aufsatzen zusammengefigt
ist, untersucht Darmann die dem europaisch-eurozentrischen Diskurs
Uber Herrschaftsgewalt und politische Ordnung inharente Kolonialphi-
losophie. Diese wiederum beinhal-
tet eine spezifische Gewaltlogik,
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grundlich gegen den Strich der eurozentrischen Ausblendung und
vorgeblichen Blindheit gebursteten Analyse einschlagiger Texte politi-
scher Philosophie von Aristoteles Uiber Hobbes, Locke, Marx, Schmitt
und Jinger bis Arendt zeigt die Verfasserin auf, dass manche der als
selbstverstandlich geltenden Paradigmata des Politischen nachhaltig
Uberdacht werden sollten. So seien z.B. in Bezug auf den Kernbegriff
der Freiheit die »Fluchtlinien des Politischen« (23) starker in den Blick
zu nehmen, als dies gewdhnlich innerhalb der Theorien von Staats-
und Herrschaftsbegriindungen getan werde. Mit Fluchtlinien meint
Darmann beispielsweise die spezifische Form von Freiheit, die nicht
nur in der Ausdehnung des persdnlichen Entfaltungsradius im Sinne
der ermachtigenden Befreiung besteht, sondern ganz buchstablich in
der Distanznahme des Fliehens — in Form von zeitlicher und raumli-
cher Absentierung, etwa Weglaufen oder auch Freitod. Darmann be-
zieht sich hier konkret auf die Praxis der Marronage, die in kolonialen
Gewaltraumen weit verbreitet war. |hr Name geht auf die Figur des
afroamerikanischen Marron, des rassistisch markierten Ausgesetzten
auf der Flucht, zurlick: Wer, wenn nicht ein versklavter Mensch, erfuhr
am eigenen Leib, dass Freiheit weniger ein zu schatzender Wert,
sondern der wichtigste Besitz Uberhaupt ist (vgl. 25). Damit bringt
Darmanns Spurensuche auf verdienstvolle Weise die im Laufe der
Philosophiegeschichte marginalisierten und verdrangten, vielfaltigen
Formen von Widerstand mehrheitlich namenloser Akteur*innen gegen
Freiheitsberaubung, Unterdrickung, Ausbeutung, Zuchtigung, Folter
und Lynchungen im Kontext von Kolonialismus, Versklavung und In-
ternierung zu Tage. Sie gibt all denen, die aufgrund der Bedingungen
von Zwang, Unterwerfung und Ausléschung zu einer unfreiwilligen
Passivitat verdammt waren und deren Kampfe daher nicht in heroi-
sche Befreiung und Emanzipation minden konnten, einen bislang
wenig beachteten Stellenwert in der Geschichte der Gewalt.

In den zwdlf Kapiteln ihres Buches wird »Gewalt« sowohl als die
Dienstbarmachung und Versklavung von Menschen als auch deren
darauf antwortende Strategien und Praktiken der Undienlichkeit sicht-
bar gemacht und aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet. So
wechseln sich ideen- und rezeptionsgeschichtliche Einlassungen zur
politischen Philosophie (Kap. 3, 4, 7, 9, 10, 12) und historische Be-
schreibungen der Versklavungssysteme und des Widerstands gegen
sie (Kap. 6) mit kulturwissenschaftlichen Analysen zur Praxis der Ta-
towierung antiker Sklaven und moderner KZ-Haftlinge (Kapitel 2, 11),
zur gewaltverherrlichenden Literatur eines de Sade (Kap. 5) oder zur
Pornographisierung von Lynchgewalt-Photographien ab (Kap. 8).
Diese Zusammenstellung wirkt an manchen Stellen etwas disparat,
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weil die Zeitspringe teils grol} und die Blickwechsel sprunghaft sind.
Unklar bleibt auch die Rolle der beiden Kapitel zu Schmitt (Kap. 9)
bzw. zu Jinger und Heidegger (Kap. 10) im Gesamtzusammenhang
des Bandes, weil hier keine Ambivalenzen in Bezug auf das Ver-
standnis des Zusammenhangs von Gewalt und Politik behandelt wer-
den — von antisemitischen, kriegsverherrlichenden und den National-
sozialismus rechtfertigenden Autoren sind kaum andere denn gewalt-
affine Theorien zu erwarten. Hier scheint es Darmann vor allem um
die Klarstellung zu gehen, dass aus der Dekonstruktion von Schmitts,
Jungers und Heideggers Lesarten des Politischen nur die eine
Schlussfolgerung mdglich ist, dass es sich bei diesen keinesfalls um
systematisch anschlussfahige, sondern allenfalls historische Theorien
zur Gewalt handelt.

Fur alle Gbrigen Kapitel gibt es hingegen eine gemeinsame Klammer:
Das einleitende erste Kapitel erlautert den systematischen Zugang
zur Thematik sowie den verbindenden roten Faden, der sich durch die
Kapitel zieht. Verbunden werden die jeweils fur sich stehenden Kapi-
tel durch den Anspruch, die tradierte und nach wie vor vorherrschen-
de kolonialistisch und rassistisch gerahmte Sichtweise auf Gewalt und
Widerstand mit der Gegenerzahlung der Betroffenen bzw. ihrer sub-
versiven Praktiken zu kontrastieren. Beides ist fur sich genommen
noch nicht innovativ. Doch ergibt sich dabei ein anderes, neues Bild
des Politischen, als es die herkdbmmliche politische Philosophie zeich-
net. Wie bereits am Beispiel der Flucht als bislang wenig beachtete
Variante von Freiheit veranschaulicht wurde, arbeitet Darmann im
Zuge von Kontextualisierung und Dekonstruktion alternative Lesarten
zentraler Begriffe und Emblemata der politischen Philosophie heraus
(vgl. insb. Kap. 4 und 5). Einer der wichtigsten Untersuchungsgegen-
stéande ist hier die Figur des politischen Subjekts, traditionell in der
politischen Philosophie vorgestellt als (zumeist mannlicher, weiler,
besitzender) handelnder Akteur. Diese Figur bildet das Paradebei-
spiel schlechthin der neuzeitlichen und modernen Philosophie, weil
sie die freie, (sich selbst) ermachtigende, raum- und zeitgreifende
persona auf der Buhne der Herrschafts- und Gemeinschaftsbildung
reprasentiert. Dieses Individuum bildet die Imago des staats- und ge-
sellschaftsgrindenden Subjekts in Hobbes’ und Lockes Naturzu-
standsfiktion. Bis heute werden die Gesellschaftsvertragsmodelle der
beiden Autoren gleichsam wie in einem vakuumierten Raum rezipiert,
der merkwurdig geschichtslos wahrgenommen wird und abstrakt all-
zeitlich gelten soll. Darmann hingegen weist anhand der Bezugstexte,
also Hobbes' Leviathan und De cive sowie Lockes Second Treatise,
nach, dass beide nicht nur unverblimt die rechtsphilosophische
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Rechtfertigung fir die englische Kolonisierung Nordamerikas liefern,
sondern dass das zentrale Theorem des Naturzustands selbst zutiefst
kolonialistisch und rassistisch verbramt ist. Die Angehorigen der indi-
genen Bevdlkerungsgruppen werden von Hobbes und Locke gar nicht
erst als gleichwertige Anwarter*innen eines Gesellschaftszustands
gesehen (vgl. 74). Aus dem von ihm begrindeten Paradigma des
Individualeigentums meint Locke schlussfolgern zu kénnen, dass
Kriegsflihrung gegen jene, die es nicht anerkennen, nur gerecht sei
(vgl. 101).

Der Umstand, dass etliche Autoren im Anschluss an Hobbes und
Locke weitere Begrindungen flr eine monokulturelle Kolonisierung
und die damit einhergehende Herabwurdigung der sogenannten >Wil-
denc¢ bis hin zu ihrer gewaltsamen Vertreibung und Eliminierung ge-
funden haben, ist sicherlich nicht neu innerhalb der Rezeptionsge-
schichte politischer Ideen. Der Erkenntnisgewinn von Darmanns Stu-
die liegt hingegen darin, dass sie die Verunglimpfung des Wider-
stands der Indigenen nicht geflissentlich aus den Werken der politi-
schen Philosophie ausklammert oder als zeittypisch abtut, sondern
dass sie die Widerspiegelung der kolonialen Gewalt in den politikphi-
losophischen Theoremen sichtbar macht. In diesem Zusammenhang
werden nicht nur Hobbes* und Lockes persoénlicher Profit am transat-
lantischen Sklavenhandel als Anteilseigner thematisiert, sondern vor
allem, inwiefern sich beispielsweise de Sade als regelrecht bizarrer
Abolitionist erweist, der das Ende der Sklaverei durch ein Recht auf
punktuelle Versklavung aller durch alle deklariert und dabei den
sprichwértlichen despotischen Sadismus in sexuellem, aber tatsach-
lich »radikal undienlichen Sinn« (129) konzipiert. Mit ihrer Studie er-
offnet Darmann den Raum flir die Konturierung all der »anderen< Ge-
waltfacetten, die im Diskurs Uber die Legitimitat von staatsgriindender
Gewalt gegenuber jenen, die aus diesem Gesellschaftsvertrags-
schluss per se ausgeschlossen werden, traditionellerweise relativiert,
invisibilisiert oder gerechtfertigt werden. Es ist das Verdienst ihrer
Studie, die vielfaltigen Formen des Undienlich-Machens als Gegenre-
aktion auf die Gewalterfahrung durch Zwang, Vertreibung, Verskla-
vung ausfihrlich zu beschreiben, sie beim Namen zu nennen und
den eurozentrischen Verschleierungsdiskurs dariber zu entlarven.
Dadurch, dass Darmann der Unterdricker- die Unterdriicktenperspek-
tive gegenuberstellt, wird deutlich, wie leicht die bekannten Begriffs-
paare von Befehl und Gehorsam, die fir den politikphilosophischen
Diskurs von groter Relevanz sind, zu dekonstruieren sind (vgl. Kap.
6): »Befehlsmacht und Verweigerung, Gewalt und Widerstand,
Fremd- und Selbstbestimmung sind keine Handlungs- und Leidens-
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sphéaren, die sich wie Weil3 und Schwarz gegenuberstehen und fur
Herren und Sklaven gleichermalien klar und deutlich voneinander
unterschieden waren. lhre Beziehung entfaltet sich vielmehr in ver-
trackten Beziehungsnetzen, nicht selten in extremer Nahe und in po-
lymorphen Machtrelationen: Sklavische Erfindsamkeit transformiert
und schwacht, zumindest partiell, jene Macht und Gewalt, der sie sich
entzieht und der sie widersteht.« (134) Politisches Subjekt ist nach
dieser Lesart nicht nur das aktive, staatsgrindende Individuum, son-
dern auch das passive, auf Leid und Duldsamkeit zurlickgeworfene
Lebewesen, dessen radikaler Widerstand in der Form der Selbst-
schwachung, -verstimmelung oder dem Suizid besteht (vgl. 155),
wenn die Mdglichkeiten so beschrankt sind, dass es keinen Raum fur
Flucht, Revolte oder gar Befreiung gibt.

Die Fixierung der europaischen politischen Philosophie auf das heroi-
sche aktive Handeln entlarvt Darmann auch bei den (nach eigenem
Verstandnis) kritischen Autoren Marx und Engels. Wie weit entfernt
das Denken der beiden z.B. von einem multiethnischen revolutiona-
ren Subjekt ist (167), veranschaulicht Darmann anhand von Marx‘ und
Engels* Verunglimpfung der von Schwarzen 1791 initiierten Haitiani-
schen Revolution als »minoritdre Bewegunge¢, die es nicht mit dem
originar proletarischen — gemeint ist: Weil3en — revolutionaren Subjekt
aufnehmen kénne (169). Die Ignoranz des Autorenduos gegeniber
den Belangen Schwarzer Klassenkampfer*innen gipfelt schlie3lich
darin, dass die vermeintlich »bessere« Existenz der Sklaven (hinsicht-
lich ihrer materiellen Versorgung durch die Plantagenbesitzer) gegen
die héhere Entwicklungsstufe des europaischen Proletariers abgewo-
gen und damit eine Rivalitat zwischen Schwarzer und Weilier Ver-
sklavung konstruiert wird (171), deren Zynismus nicht erst aus der
zeitlichen Distanz mehr als absto3end wirkt. Als héchst problematisch
ist vor allem die hier bereits angelegte Reproduktion rassistischer
Stereotype zu bewerten, die bis in die aktuellen Debatten Uber die
politischen Ziele der Black Lives Matter-Bewegung reichen. Eine be-
sondere Bedeutung kommt daher dem letzten Kapitel zu, in dem
Darmann sich kritisch mit Arendts Konzeption des Politischen ausei-
nandersetzt. Auch dieses Kapitel weist einen hohen Aktualitdtsbezug
auf, nicht zuletzt, weil Arendt aufgrund etlicher Passagen ihres Wer-
kes, in denen sie rassistische und kolonialistische Stereotype bedient,
seit geraumer Zeit in der Kritik steht. Arendts beriihmte normative
Definition des Politischen als gemeinsames freiheitliches Handeln im
Sinne einer vita activa, die als »gutes< (eu zén) im Unterschied zum
bloRen« Leben (bios) aufgewertet wird, erhalt vor dem Hintergrund
der historischen Konzentrationslager, in denen Inhaftierte auf ebenje-
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nes nackte Uberleben reduziert wurden, in Darmanns Augen eine
Schieflage. Anders als Arendt, die das Politische durch eine dezidiert
emphatische Abgrenzung der Macht von Gewalt und des freiheitli-
chen Handelns von Passivitat bestimmt, will Darmann dieser Verein-
seitigung ein offeneres Verstandnis des Politischen entgegensetzen.
Indem sie die bislang von der politischen Philosophie weitgehend
Ubersehenen Formen des Undienlich-Machens und Undienlich-
Werdens als praktische Mdglichkeiten zu widerstehen liest, kann sie
plausibilisieren, dass genau diese Handlungen der Sabotage, der
Selbstverstimmelung, des Fliehens, aber auch des Nichts-Tuns (auf
einer Plantage beispielsweise) durchaus als politische Tatigkeit zu
verstehen sind. Damit zeigt sie eine neue Sichtweise auf das Politi-
sche auf, die sich vom einseitig Heroisch-Aktivischen distanziert und
eine alternative Beurteilung vieler Phanomene ermdglicht: Nicht ihr
(zumeist ausbleibender) Erfolg, sondern dass bestimmte Praktiken
stattfinden, verweist fir Darmann auf ihre »genuin politische Bedeu-
tung« (31). Darmanns Studie hat einen wichtigen Grundstein flr wei-
tere Anschlussarbeiten gelegt. Zukunftige Politiktheoretiker*innen sind
somit eingeladen, im Lichte dieser Erkenntnisse das Verhaltnis von
politischer Philosophie und Gewaltgegenwart zu untersuchen.

Franziska Martinsen, *1975, PD Dr., Leibniz Universitat Hannover,
derzeit Vertretungsprofessorin am Institut fur Politikwissenschaft der
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